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A kozbelyek éveld természete

Hét évvel ezel6tt, 1992-ben a Tokaiji Irétabor tanacskozasanak témaja az irodalom, az iré
auton6midja volt. Tiz, hdsz, pline negyven évvel koribban veszélyes lett volna, sét nyilvanos,
hivatalos férumon nem is lett volna lehetséges az ir6 eszmei elkotelezetlensége mellett kidllni,
arrol beszélni, hogy sajit tehetségén és szuverén erkélesiségén kivill semmi és senki mésnak
nem tartozik felelGsséggel, még a Partnak, s6t még az egyetemes ,haladdsnak” sem. A kommu-
nista, majd szocialista partallam ugyanis az alkalmazottainak tekintette az ir6kat, és akit, ahogy,
amig lehetett, szolgalatra kotelezett kozilliik. S ha késbb a magyarorszagi, aczéli verzidban a
kotelezés elvirissi médosult is, és megtirhetdnek mindsiilt a szolgdlatot elszabotilé miivész,
6 maga aligha élhette 4t mévészi szabadsig, szellemi fiiggetlenség gyanant, hogy kihasznilja
az engedményeket, s hallgatélagos fizetségként dnkorlitozast gyakorol. A mivészetpolitika
ligyelt is ra, hogy az elkotelezettség elve a hivatalos értékrendben mindvégig érvényt kapjon.

Epp e kétoldald lelkiismereti feszélyezettség miatt keriilt sor a partallam szétesése utin a
miivészi autonémia sz€les kord deklarilisira, akkor mar meglehetGsen foloslegesen, hiszen a
politikai hatalom minden erejét dsszeszedve a nilanal nagyobb hatalmi szférikkal, a médiaval
és a pénz vilagaval kiizdott, e kiizdelemben a pér ezres olvasGtibor se nem oszt, se nem szo-
roz, az irodalom érdektelenné valt, az ir6 legfeliebb csak mint médiaszemélyiség Grizhetett
meg némi PR-értéket — marmint az a néhany, akit a média erre a célra ,megcsindlt”. Volt is az
embernek olyan érzése 1992-ben, Tokajban, hogy megkésetten keriil sor egy kozhely kinyil-
vanitasira — ambar kétségkiviil j6 volt tudni, hogy ez a kézhely djra kozhely —, és csondes
unatkozésra késziilt fel; ehelyett azonban rejtett fesziiltséget érzékelt. A résztvevek és a részt
nem vevek miatt. Mert birmennyire rendjén van is, hogy az autoném mivészet érdekében a
legnagyobb természetességgel az a Heller Agnes és Fehér Ferenc érvelt, akik Lukacs Gyorgy
tanitvinyaként nem épp az osztilyharc valésiganak dbrazolasatdl figgetlenedett mivészet
magasra értékelésével inditottk filozofusi palyajukat, avagy példaul az a Szilagyi Akos, akinek
nevét elGszor egy Wedres Sandor ellen irt cikke tette ismertté, mert mint az individualizmus
antihumanus képviseldjét itélte el a koltdt; de ismétlem: rendjén van, hogy épp 6k, hogy 6k
is... végtére is megvaltoztattak nézeteiket, s joguk van errél tandsagot tenni barhol - azonban
mégiscsak furcsa volt Lukdcs Gyorgy nevének hidnya az eszmélkedési visszatekintésbdl, s bi-
zony hidnyzott egy mondat arrél, hogy gondolkodtunk mi ezekr6l a dolgokrél szogesen ellen-
tétesen is. Tovabba nem volt egészen magitél értetGd6 az sem, hogy mialatt a minden politika-
tél tavol all6, tiszta mivészet dicsérete zengett (hattérbe szoritva a neofita buzgalomtél men-
tes, jozan és konzekvens hangokat, amilyen példaul Bertha Zoltiné volt), tartézkodott itt ko-
rinkben egy prominens ellenzéki képviseld, aki - gy tiint — kampanybeszédeihez végez el6-
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gyakorlatot. Ez elég is volt ahhoz, hogy az ember ldssa: nem is olyan egyszer(i a miivészetet tel-
jességgel autonémnak hinni, kivalt hogy puszta léte is szponzoroktél figg. Csak a totalitarius
rendszert f(izi paranoid ellenszenv a I'art pour |'art miivészethez, a liberalis politika és piac csep-
pet sem bénja, ha a miivészet a sajit belterjes tigyeivel bibelddik, az indulatokat egymas elle-
ni stilushaborikban vezeti le, a vers, a préza ki sem pillant a szerz§ egykori gyerekszobajanak
vagy pszichol6gusa rendelGjének az ablakén. Inkdbb a lapos val6sigba ragadt, koziigyekben
turkdld, azaz politizdlo tollforgatd okozhat olykor fejfdjast neki, s nem a finnyas kiviilallisinak
hamistudataban leledz6 ezoterikus mivésznek, hanem az utébbinak van tébb gondja az 6nal-
16 véleményformalassal, a személyes autonémidval.

Eppen az ehhez a fajtahoz tartoz irok hataroztik meg korabban a Tokaji frétabor jellegét,
s amikor az imént az 1992-es rejtett fesziiltség okaként emlitettem a jelenlévék mellett masok
hidnyit, természetesen Fekete Gyuldra céloztam, akinek tavolmaradésa arra figyelmeztethetett
volna, hogy az irodalmi életben akkor robbanasszertien érvényre juté individualista, relativista
szellemiség csak csonka valaszokat kinal a kérdésre, hogy mire val6 az ir6 egy gyokeresen at-
formal6dé, a tarsadalmi miikodés j formdival ismerkedG-kisérletezd, uj életvezetést tanul6 or-
szdgban. Marmint azon beliil mire val6, hogy irdsra valo - ezt a kozhelyet elvigyazatossagbdl
bocsitom eldre, hogy ne értsenek félre: télem telhetGen én is alanyban-allitmanyban gondol-
kodom, mialatt a kovetkez6kben - k6zos témanknak megfeleléen — néprdl, nemzetrdl fogok
beszélni.

Az idei téma ugyancsak kozhelyes valaszokat indukal, normalis koriilmények kozott meg-
vonnd az ember a vallat: irodalmi nemzet? Persze hogy minden nemzet sajat magér6l alkotott
tudatanak meghatiroz6 komponense a rdla, belGle sziletett irodalom, ezért becsiili, ezért ta-
nittatja az 4j nemzedékeknek, legfeljebb nem egyformédn fontos mindegyiknek. Van nemzet,
amelyik szdmdra a valldsa fontosabb, van, amelyiknek az épitészeti, képzémiivészeti kincsei
vagy esetleg bolcselSinek, zeneszerzGinek alkotasai. Ezeknél a magyar valéban irodalmibb,
mert itt a koltk lettek a nemzet szellemi kivetiilései, sorsanak mitoszi jelképei, itt a kolt6k al-
tal fogalmazédott meg és tudatosult minden torténés, tragédia és végzet, az sszetartozis vég-
zete is. Ovakodom kihivni magam ellen azoknak a figyelmét, akik giinyol6dni szoktak — mint
a nemzeti Onérzet sirni valé er6lkodésén — azon a naiv formuln, hogy nagyhatalom vagyunk
a koltészetben, és ezért sietek elismerni, hogy vannak még jobban a sz6hoz, a lirahoz kététt
kultarak, példaul a kinai, ahol éhinségek kozepette és a mai rohamos amerikanizalédas idején
is szinte minden irdstudé ir életében egy-két verset, s maga az iras is ritualé; sietek elismerni,
hogy az orosz nem kevésbé irodalmi kultdra, mint a miénk, nem is sz6lva a szlovénr6l, ahol az
egy fore juté konyvesboltok szima a legmagasabb a vilagon (tiz évvel ezelGtt legalibbis még
igy hallottam). De a glnyol6ddk is jobban tennék, ha az 6 kiilsG, szkeptikus szemszogiikbdl
inkabb e kitiintetett sz6beliség okait firtatnik.

Hogy volt-e ebben szerepe azoknak az évszazadoknak, amikor hadseregek szapora vonu-
lasair6l, varak elvesztésérél, megvivasirdl, az orszag ,allapottydrél” sehonnan méshonnan,
csakis az énekmondodktol értestilhetett a koznép? Avagy nyelviink rokontalan idegenségének
tulajdonithaté ez, ami miatt az a gyony6r, amit a nyelv — minden nyelv — magikus lehetGségei
keltenek a hallgatéban egy felragyogé rimpar vagy reveldlé jelzGs szerkezet altal, a magyar
ember szimara a mi nyelviinkben valé gyonyorkodés meglepetésével boviilt, a mi tulajdo-
nunk birtokldsanak ontudatival?

Vagy valéban csak a tizennyolc-tizenkilencedik szizad fordul6jin kotédik éssze nemzet
és nyelv, nemzet és irodalom, ahogy a tudatos tarsadalmi mozgalmakat kitiintetetten regisztra-
16 legtijabb kori torténetiras sugalmazza? Ezt valdszindsiti, hogy ekkortdl kezdve lép szinre az
Gj értelmiségi réteg, amely politikai idedlok és gyakorlatias célok koré szervezddve az irodal-
mat hasznalja eszméi kinyilvanitisa és eszmecseréje terepéiil, és ekkort6l minden irodalmi kér-
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dés menthetetleniil politikai kérdéssé vilik, mégpedig nem is az ir6k, hanem az olvasok aka-
ratabél. S ha Magyarorszagon valéban legaldbb két évszazada az irodalom segiti hozzd az em-
bereket sorsuk felismeréséhez, vajon igy volna-e Petdfi és Ady nélkiil is, akik zsenijiik irt6zatos
erejével szuggeraltik az egymast kovetd nemzedékekbe, hogy a nemzet ethosza nyilvinul
meg altaluk, és minden moccandsuk koziigy? - Olyan fontos irdsok sziilettek mar e kérdések-
r6l, példaul Gorombei Andras' 1987-ben amerikai el6adéitja alkalmabél oly koriiltekintGen és
céfolhatatlanul jellemezte irodalmi hagyomanyunk e meghatiroz6 vondsit, hogy én mindossze
azt flizhetem hozza, ami kiilénben szintén kozismert, mert legaldbbis a harminc folottieknek
személyes tapasztalata: az irodalomnak e politikai fontossagat latvanyosan bizonyitotta a part-
illam sziintelen kultdrpolitikai idegessége a szovjet tankok erejéhez mérten nevetségesen
apr6 irodalmi tigyekben — a Felelet-vita csakugy, mint a népi irodalomrdl hozott parthatarozat,
Illyés Szellem és erdszak cimi esszégytjteményének cenzurilis visszatartdsa csakdgy, mint a
Tiszatdj és a Mozg Vilag szerkesztGségének levaltasa, a szilencium Cso6ri, Petri, Nagy Gaspir,
Csurka ellen, hogy csak vazlatosan emlitsem a legemlékezetesebb tigyeket. Ki hitte volna ak-
kor koziiliink, hogy j6 tiz év elteltével a radi6-riporternd épp e tokaji tandcskozas témajardl in-
terjivolva Kiss Gy. Csabit, gy teszi fel a kérdést, hogy nem iddszeriitlen-e most err6l beszél-
ni, amikor nemzet és irodalom dolgai kiilonvaltak, és jelenleg az irodalomnak nincsen nemzeti
szerepe? Tudniillik most ez szamit evidencidnak a magyar értelmiség szamottevé részében, s
be kell latni, nem is ok nélkil. Ez a korilmény sarkallja arra a dolgok folyasat osszefiiggd fo-
lyamatként mérlegel6 embert, hogy az j divat diktdlta kozhelyek ellenében partfogisiba
vegye a régiekben rejlé igazsgot, remélve, hogy hamarosan ezek tjra unt evidencidk lesznek,
s akkor majd & is azon fog tiinédni, hogy mi is az, amiben az irodalom t6bb is, kevesebb is e
szerepénél.

Mikor valt dltalinossd a kurrens irodalomesztétikai irinyzat elforduldsa a politikatdl, a koz-
élettl s mindenekel6tt a nemzeti sorskérdések feszegetésétdl, a nemzeti érdekképviselettSl?
ElGjelei a nyolcvanas években is voltak, akkor ez a magatartas ellenzéki jelleget hordozott a mar-
xista ortodoxiahoz képest, csak az idszak vége felé tiintek ki értékrendbeli elfogultsigai — itt
csak Kilman C. Gyorgy Nagy Laszlo-tanulmany-pamfletjére? utalok. Tudatos programma, ars
poeticavi a kilencvenes évek elején lett. Egy johiszem{ Mars-laké nyilvan azt mondand: per-
sze, egy fuggetlen orszagban, egy parlamenti demokricidban minden {igy a maga intézményi
keretében intéz6dik, semmi sziikség lelkesiilt literatorok szellemi partizinharcira, az ir szavé-
ra viziigyekben, amatér utépikra, simanpapos handabanddzasra - igen, ezt bolcsen mérte fel
az irétarsadalom jézanabb fele. (Ettdl fuggetlenil a johiszemi Mars-laké a masik, a kisebb, a
,nem jozan” felét is, amely nem tekinti hataskortillépésnek, ha a tollat is izgatja, ami 6t magyar
emberként izgatja, ugyancsak irénak tartand, ellentétben azzal a testileti ignoraldssal, amiben
ezeknek a kilencvenes években az irodalmi kozélet intézményeinek tilnyomd hanyadaban
résziik volt.)

Sajnos, nem oszthatja a Mars-lako racionalis véleményét az, aki itt élt ebben az évtized-
ben, nem hiszi, hogy az irék ra akartak hagyni a koziigyeket az illetékesekre, ezért fordultak
szembe a széban forgd hagyomannyal, tudniillik nagyon is aktiv volt ez a csoport a politikai meg-
mozduldsokban, szépen képviseltette magat a rendszervaltozas elsé kormanya elleni tinteté-
seken, alair6iveken. Ez 0sszeegyeztethetének mindsult a mlivész autonémidjinak kovetelmé-
nyével, csak a més véleményen levék ,mocskoltdk be magukat” a politikaval, diszkvalifikaltak
magukat az irodalombdl. Amikor irtézattal fordultak el az illyési-némethi hagyomanytdl,
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J

amely, igymond, hagymazas dlmokat akar rierszakolni a politikai praxisra, nem vontak két-
ségbe az ugynevezett szocidlliberilis oldalon politizal6 irék, Edrsi, Konrdd, Mészoly stb. kom-
petencidjat. Mellesleg én sem azokét, sem ezekét nem vonom kétségbe.

Kilyukadtam hdt megint a népi-urbanus ellentétnél, amelyrdl széles korben gy tartjik,
hogy a kilencvenes évtized Kulturkampfjinak elindit6ja és anakronisztikus oka. Sokan — hata-
ron innen és til - abszurd, folosleges marakodasnak tekintették, és tobbnyire a népi oldalnak
cimezték a szemrehdnyasaikat, hitelt adva a vidnak, miszerint 6tven évvel akarjik visszavetni
az orszagot kitirilt eszméik er6szakos érvényesitésével, és torzsi-etnikai szemléletiik egy olyan
osztalyra épiil, amely mdr nincs is, viszont veszélyesen kozel esik a faji gondolkozashoz. Ki tud-
ja, talin komolyan elhitték a békesség e baritai, hogy egybdl létrejonne a nagy nemzeti egy-
ség, ha e szik népi-nemzeti csoport kijelentené: bocsdnat, tévedtiink, és ezennel gyorsan el is
tlintink a torténelem siillyesztGjében. Ugye, abszurd? Ugye, tiz év elteltével mar nyilvanvald,
hogy semmiféle valtozasnak nem volt dtjaban ez a par j6-kdzepes-gyenge tollforgatd, a szem-
Iéleti hagyomanyt pedig, amelyhez ragaszkodtak, vitatni szokas, nem pedig stigmatizalni. Ra-
adasul lathatéan defenzivaban voltak végig, maga a kormanyzati politika is - meglehet, kény-
szerpalydn mozogva — hamarosan tdllépett rajtuk, holott a valasztasi programja a népi szellemi-
ség jegyében késziilt. A ,népiek” jelentGségét valdjaban csak a timadasok novelték fel, a tima-
dasokat pedig az tette sziikségessé, hogy a liberalis tibor meghatarozhassa 6nmagit, ponto-
sabban hogy a liberalizmus normarendszerét adaptalni tudja hazai terepen a megtagadas, az
elutasitas révén. A liberilis etika ugyanis 1ényegénél fogva kevés allitast, igenlést tartalmaz, leg-

;;;;;

Ezért volt nagy tévedés erdszakolt, felmelegitett konfliktusnak mindsiteni a kilencvenes
évek elejének valos szembendllasat. A fogalomhasznalat valéban nagyon pontatlan és félreve-
zetG: a mai népi oldal ir6i éppuigy varosiak, mint ahogy az ellentaborban is akadnak sz6lGsgaz-
dak - dmbidr igaz, ami igaz, inkdbb csak nyaralasi szezonban azok. A klasszikus népi mozga-
lomhoz képest az elmozdulast az elnevezésben megjelend ,nemzeti” (népi-nemzeti, ginyos és
kissé inszinual6 formaban: népnemzeti) némileg jelezte, az ,urbanus” elnevezésben még eny-
nyi pontositds sem tortént, a meghatirozas elmosédott maradt. A legtébb kontextusban | zsi-
dot” kellett érteni rajta, holott gy tiinik, hogy a klasszikus urbanusoktél eltéréen mar nem az
asszimilalt zsid6 értelmiségiek félelmét szélaltattik meg a klasszikus népi eszmeiségben két-
ségkiviil jelen lévé etnikai aspektus miatt; ez a reminiszcencia csak periferikus mozzanata ma-
radt annak a mozgalomnak, amely Demokratikus Charta néven vonult be a magyar torténelem-
be, s amelynek elvi alapjat a hagyoményellenesség adta — bir a deklaraciok a nacionalista ve-
sz€ly elleni kidllasrol szoltak, csakhogy val6jaban a nemzeti mult vallalsa, a hagyoméanyhoz
valo tudatos hiiség volt az, amit nacionalizmusnak vélelmezett az akkori baloldali és liberélis
ellenzék. A szembenillds jellegét j6l mutatja, hogy terminoldgidjukban, publicisztikai megnyil-
vanuldsaikban egy viligszerte elterjedt dramlathoz kotGdnek, amelynek legkeményebb bazi-
sat az amerikai egyetemeken regnald liberalizmus adja. Tehat egy nagyon is valés, aktuilis esz-
mei, etikai, stratégiai konfliktus rejlett és rejlik az anakronisztikus fedonevek alatt. Amely mar
csak azért sem lehetett azonos az egykori népi-urbdnus szembenillassal, mert mig ott szik, j6l
koriilhatérolt csoportokrél volt sz6, amelyek egy bizonyos intervallumot foglaltak el az akko-
ri széles politikai spektrumban, manapsag inkibb oldalakrol beszélhetiink, mindkét oldal szin-
te a fele orszagot magdban foglalja, mindkét oldalon ezernyi belsG ellentétet — s kéztiik a viz-
vilaszté egyetlen éles torésvonal: a nemzethez és a hagyomédnyhoz valé viszony kiilonbéz8sé-
ge. Ezért volt elkertiilhetetlen most is szét ejtenem réla.

A magyarorszagi liberalizmus nem latszik tudni arrdl, hogy lassanként ,liberalizmuson tu-
li" vilagrol beszélnek Nyugaton, s nem csak neokonzervativ elleniramlatok szervezGdnek egy-
egy folyéirat koré (nemrég Csokits Jainos mutatott be egy ilyen jelentGs amerikai folyéiratot, a
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New Criteriont a Kortarsban®), egyre tobb a liberalis alapvetési kritika is, amelyek sajnos nem
elég ismertek Magyarorszagon, s ezért nehéz megallnom, hogy azokrdl, amelyek a kezembe
kertiltek, ne ejtsek sz6t, példaul David C. Korten kozgazdasagi bestsellerérdl, amelyben a mul-
tinacionalis mamutvillalatok torvényfelettiségének, totalis felel6tlenségének kozmikus kataszt-
rofaval vald fenyegetését irja meg, vagy egy amerikai liberalis szociol6gus, Mark Lilla tanulma-
nyar6l’ aki az allam, a torvényesség meggyengitésére irinyul6 liberilis torekvéseket az egyé-
ni szabadsagra nézve tartja tévedésnek, mert az egyéni szabadsagjogokat csak a térvény bizto-
sithatja, s ez a biztositéka a liberalis demokracia individualis dinamikajanak is - de ezuttal csak
arra térhetek ki, hogy a nemzet, a nemzeti fogalma hogyan jelenik meg a liberalis értékhierar-
chidban.

Altalinosan elmondhatd, hogy sem a francia, sem a brit, de sét: az amerikai liberalizmus-
ban sem dllnak e fogalmak oly rosszul, mint ndlunk mindeddig. Ott sem elvi timogatis, sem el-
utasitds nem illeti Gket, csaladias mellékességgel hizédnak meg a hattérben. Ami elitélendd,
az csakis a nacionalizmus. Magyarorszagon ebben sincs tiszta fogalomhasznélat: 6sszemosddik
a nemzeti és a nacionalista minGsités, és ezt az dsszemosast tokéletesen elvégzi egy Gjabban
felkapott sz6: magyarkodds. Nyelvpolitikai trouvaille, barkire rdhtzhat6, aki nem vallja magat
kozmopolitanak, erGsen negativ érzelmi toltésd, de védekezni ellene nem lehet, hiszen teljes-
séggel egyéni izlés kérdése, hogy ki mit minGsit magyarkodasnak. Remek eszkoz volt azoknak
a liberalis 6sztond fiataloknak a megnyerésére, akiknek — mint mondtak is — semmi bajuk az-
zal, hogy magyarok, csak épp nincs kedviik kiilon foglalkozni vele, de hit a magyarkodast, azt
tényleg nagyon megutaltik. Egyébként e kellemetlen fogalom bevezetése indirekt médon bi-
zonyitja, hogy a nacionalista veszély sokkal kisebb volt, mint hirlelték, hiszen a magyarkodék
nem voltak nacionalistdk, ha azok lettek volna, nem kellett volna j sz6t talalni rajuk.

A hagyomdnyossigot, bizonyos hagyomanyokat nem iktathatja ki viligabol a liberalizmus
sem, de természetesen, mint minden ideologikus nézetrendszer, gondosan kivélasztja a vallal-
hat6 elemeit a mltnak. A hagyomdnyos magyar irodalmi értékrendbél van, ami ,itmegy”, s
van, ami ,nem megy at” a vizsgan. El6fordul, hogy még egyazon ir6 életmiivében is szelekti-
lasra kertil sor: Babits példaul erkolcsi etalon az uj szellemi értékrendben, ugyanakkor az 6
,magyarkodasar6l” nem szokott sz6 esni. Epp e valasztasi lehetGség miatt feltlinG, hogy az el-
varhat6nil kevesebb hivatkozis torténik a mi liberalisaink részérdl a magyar liberalizmus tor-
ténelmi alakjaira. Igaz, ezek jobbira a nemzeti liberalizmus megtestesitdi volnanak, és ezt az
arnyalatot a jelenlegi baloldali liberlisok eleve gyanakvissal nézik. No meg azt is jelzi ez a hi-
any, hogy 6k nem igénylik a hagyomany hitelesitG, megerdsitG potenciljit, beérik a ,Nyugat’-
tal mint hivatkozési alappal. Talin érdemes szimba venni, hogy példaul Kélcsey-dijat a Laki-
telek Alapitviny ad ki, hogy a kiegyezés korinak konzervativ liberalizmusaval a jobboldalinak
jegyzett T6kéczki Laszl6 foglalkozik.

A hagyomanyhoz val6 ambivalens viszonyra, a hagyomany sajitos kezelésmddjira jel-
lemzGének tartom, és nem akarom emlitetleniil hagyni, hogy noha az Gj irodalomelméleti isko-
lak a kilencvenes évek tj kinonigényének szolgilatival tobbé-kevésbé a nemzeti hagyomanyt
opponaltik (ami egyébként nem lett volna teljességgel sziikségszer(), és a liberilis oldalhoz
sorolodtak ennek folytan, az ehhez az dramlathoz tartoz6 fiatal generici6 Gjabban egyenesen
célba vette a magyar irodalomtorténet egyik-mésik életmivét, és bar az anyja se ismerne rd a
szerzOre némely elemzéseik olvastin, ontudattal szegezik szembe a hagyoméanytorés vadjval,

3Kortirs, 1999. 3. sz.
“David C. Korten: Tokés tdrsasdgok vildguralma. 1995. Magyarul: 1996.
SIsmerteti Olivier Mongin: La révolution libérale et ses avatars. (Esprit, Octobre 1998.)
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hogy épp 6k azok, akik életet lehelnek a mimidkba. Es ebben lehet valami, kir lenne ortodox
moédon reagalni ré.

A hagyomanyszelekcio egyik neuralgikus pontja Németh Laszl6 életmiive. Itt tapasztalha-
t6 talan a legkérlelhetetlenebb szigor a liberalis irodalmarok részérél, s nem elég a folytonos
elborzadas a ,mélymagyarsig”, ,higmagyarsig” gondolatb(inétdl, nem elég a jobboldalisag, sGt
szélsGjobboldalisag bélyege, Gjabban mar mint Kadar stratégiai szovetségesérdl is megemlé-
keznek réla. (A pikantéria kedvéért emlitem, hogy az a Révész Sindor aposztrofalta igy,® aki
empitiagazdag monogrifiat irt Aczél Gyorgyrél. Tévedés ne essék, Németh LiszI6t bezzeg
nem dicsérni, hanem inszinudlni akarja a fenti jellemzéssel.) Németh Laszl6 akkora szilka a li-
beralis oldal szemében, hogy példaul a legerGsebb kritika azért érte Kulcsar Szab Erng iroda-
lomtorténeti munkajit, mert 6 Németh Laszlot is (és mellesleg Szab6 Dezsét is) a kinon része-
ként szerepeltette.” Ez a totdlis elutasitds azt a gyanut téplilja bennem, hogy nem is Németh
egyes — valoban idegborzol6 - gondolatai okozzak az idioszinkraziat, hanem épp azért oly ideg-
borzoléak a gondolatai, mert til mivelt, til ,nyugati” szabisi koponya volt ahhoz, hogy le-
gyinteni lehessen rd mint provincialis magyarkodora.

Németh Liszl6 a masik, a nemzeti oldalon is igen nagy sillyal van jelen. S hogy redlis kép
alakulhasson ki az elmult tiz év irodalmi torténéseirdl, fel kell sorakoztatnom ennek a Németh
Laszlé-recepcionak legkiemelkeddbb tényeit. A debreceni Németh Laszlé-konferenciara gon-
dolok példaul, amelynek anyaga konyvben is megjelent, Monostori Imrének és Vekerdi Lasz-
16nak az életm( kinos kérdéseivel is tirgyilagosan és értn szembenézG tanulmanyciklusaira,®
s arra, hogy végiil is a Frankfurti Konyvvasaron két Németh Laszl6-konyv is ott lesz.

Szimomra oly természetes ma is a kultirak nemzeti létformdja, hogy nem szorulok meg-
erGsitésre ebben. Mégis jolesett, amikor a bukaresti A Hétben francia tirsadalomelemzSk
konyveinek, tanulményainak osszefoglalé ismertetésére? bukkantam, akik tudvalevéleg mind
baloldaliak, és elég sok mindenben nem értenék veliik egyet. Alain Touraine példaul azért (is)
hirdeti a kulturilis tényez6 primatusit e ,liberalizmuson tili” korban, mert szerinte a nemzet
maga mind kulturilisabba vélik a modern demokricidban, amely — szemben a régi tébbségi
demokricidval - a kisebbségek tiszteletének alapelvére épiil. Mi ezt szivesen értjiik Ggy, hogy
a nemzetillamokkal szemben a kulturalis nemzet életképességét mondja ki, és kivanatossagat
mind a kultdra, mind a nemzet tovibbélése szempontjabél.

Ugyanebben az ismertetésben frappans véleményt olvastam a hberahzmusban domindns
miivészi individualizmusrl, s ez akar hozzaszolas is lehetett volna az 1992-es Tokaji frétabor
témdjihoz, amelynek felidézésével e gondolatmenetet kezdtem. Pierre Bourdieu egy 1998-as
munkajiban az értelmiségi lét autonomiajat Gsszekoti a hatarozott véleménynyilvanitassal, és
az értelmiségi ember autenticitisit a ,mindenféle hatalomhoz viszonyitott szabadsagiban, a
kozhelyekkel szembeni kritikussagaban, a leegyszertsitG alternativakat elutasité szemléleté-
ben” latja. Sz6va teszi: ,az ir6k, a miivészek mindinkabb kiviil rekednek a kézvitikon. Részben
6nként, részben azért, mert az a tendencia, hogy a technokratik mintegy vakéciora kiildik az
dllampolgdrokat, és Ulrich Beck szerint a »szervezett felelGtlenséget- timogatjik.”

SRévész Sandor: A kilonbségek rendje. In: Hivatds és bitvallds. Szerk .: ifj. Fasang Arpad és Fodor Andrds. Mundus, 1998.
Veres Andrés: Uj magyar irodalmi kdnon? Buksz, 1993.

8Németh Laszlo irodalomszemlélete. Kossuth Egyetemi Kiad6, 1999.

Monostori Imre: Probafiirdsok. Széphalom Kényvmahely,1997.

Monostori Imre: Rég mult? Kortars Kiad6, 1998.

Vekerdi Liszl6: A Sorskérdések drnyékdban. Uj Forrds Konyvek, 1997.

0svith Annamiria: Mire j6 a koltd inséges idokben? A Hét, 1999. 4prilis 8.
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Mindebbdl nem nehéz kiolvasni, hogy azt a felelds ir6i magatartast, amit mi mindkét olda-
lon a magyar irodalom tradiciéjanak tekintiink, elutasitissal az egyiken, a méltatlan utéd lelki-
furdalasaval a méasikon, nem volna jogos tilhaladottnak, korszertitlennek tekinteni. Nem val-
lalni, nem szeretni persze lehet.

Mindenesetre érdekes volt az imént idézett cikk utan ugyancsak A Hétben talalkozni Ko-
vacs Andrds Ferenc Saltus Hungaricus cim@ versével, amely aztin konyvheti kotetének a ci-
mét is adta. A vers Osszetéveszthetetlen KAF-stilusban irédott, elbivold, eredeti nyelvi és ritmi-
kai készséggel, de sajnos, azt kell mondanom, a nemzeti averzi6 tipusos darabja. A magyarko-
dokat ostorozza megint — egyébként vajon miért nincsen romankodas, szerbkedés, angolko-

szerint mdr az is mutatja a magyar tudat torzulasat, hogy az angol és egyéb nyelvekben nincs a
magyarsag szénak megfelelGje. Es az miféle torzuldst mutat, hogy a magyar nyelvben a ma-
gyarkoddsnak nincs egyéb viltozata? (A cigdnykodds és a lengyelkedés mis jelentéstartomé-
nyokba tartozik.) Elképzelhetd, hogy Kovics Andras Ferencnek nagyon a bogyében volt né-
hany ember, amikor ezt a verset irta, de haragja, undora akkora, mintha kiaradassal fenyeget-
né Kelet-K6zép-Eurdpa térségét a felduzzadt magyar dntudat. Ugyan ki ne restelkedne az iires,
melldongetd hazafisag lattan, persze hogy gyomorforgatd, aki ilyen hamispénzzel akar fizetni
a karrierért. De sem az elébbi, sem az utébbi fajtit nem csak magyarbél gyirta meg a Terem-
t6, s6t, mintha magyarbél mostanban ardnylag kevesebb ilyet gyirt volna. Nem mintha hia-
nyolndm Gket! De az egészséges ontudatot gyakran keveslem, az esetleges tilkapasai elleni
évintézkedést pedig sokallom.

Végezetil és vigaszul a nemzeti irodalom kiilonos, elemi tulajdonsagara szeretnék emlé-
keztetni. Arra, hogy a j6 vers, a j6 m{ - akdr Kovics Andras Ferenc verse példaul — akkor is er6-
siti, akkor is beleépiil, ha szerz6jének ez eszébe sem jut. A magyar kulturalis tudat és 6ntudat
alkotdja és része lesz még a nyegle avantgard gesztusvers, a posztmodern zabhegyezés, a szlo-
vik kisebbségi korben jatsz6d6 regény, a kabitésok szubkultirajabol merit§ szoveg is, ha elég
j0. A magyar irodalmi tudatnak talin még erGsebb talpkove a Szerelemdal a csikobirds kulacs-
hoz vagy A reményhez, mint A tibanyi ekhhoz. A Psyché, mint a Mdria mennybemenetele. Ep-
t6ké a Termelési regény is, nem csak az Egy mondat a zsarnoksagrol vagy az Anyam kénnyi
almot igér. S ha azt tapasztaljuk is, hogy a nép nem tudja megbecsiilni a nyelvén szileté irodal-
mat, nem olvassa, nem is érti, ugyanakkor azzal is joggal szimolhatunk, hogy attételes médon
azért kihat rd, noveli onérzetét. Amit szomszédunkban latunk, adalékul szolgalhat, hogy a kul-
turdlis dntudat valéjiban korlitja s nem taplil6ja a nacionalizmusnak, hiszen az agresszivitds
hétterében rendszerint kisebbrendiségi érzés lappang.

S hal' istennek ezért az ontudatért az irdk akkor is dolgoznak, ha nem akarnak. Ma ez a
szerencsénk. De azért ne engedijiik feledésbe meriilni, hogy ezt az irodalmat olyanok hoztik
létre és novesztették fel, akik tudvan-tudtdk és at is érezték a felelGsségiiket érte.



